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１　研究の目的と背景
　本研究の目的は，物語（narrative）についての研
究の知見を整理し，「物語」1を読むことを学ぶ授業実
践・研究に資する理論的枠組みを構築することであ
る。
　近年，物語を鍵概念として，様々な現象や問題に
ついて議論を行う物語論的転回（narrative turn）と
呼ばれる学際的な学際的な研究潮流が興隆している
（cf., 野口，2002；やまだ，2006）。我が国の教育研
究においても物語概念に依拠した議論が行われるよ
うになってきている（e.g., 岩田，1996；青柳，
2004；今井，2010）。
　「物語」を読む授業は，我が国の国語科教育史に
おいて実践者と研究者の関心を集め続け，議論が積
み重ねられてきている。しかし，その議論に近年の
物語研究の知見が十分に反映されているとは言いが
たい。そこで本研究では，「物語」を読む授業の実践
と物語についての議論を整理し，文学教育のための
物語論の理論的な構築を試みる。
２　文学教育の目標
　国語科教育の領域では，「物語」を読むという行為
において読者が体験する過程は，その文章が描いて
いる対象についての主観的意味づけと客観的意味づ
けの統合において特徴づけられると考えられている
（cf., 府川，1995；難波 et al., 2007；田近，1996；
1998；山元，2005）。このような文学体験の在り方
について 1960年代から積極的に発言し，体系的な
理論の整備を行ったのが西郷竹彦である。西郷
（1998b）は，文学の読書行為における読者の体験に
ついて，次のように説明する。
　　　読者は，視点人物と同化して視点人物の体験
を共に体験しながら（身につまされ，われを忘
れている）他方では，視点人物をもつきはなし，
一歩身をひき，あるときは批判し，客観化して
います。これを異化といいます。ある事件をそ
こに登場する人物自身になって体験するしかた
が同化体験であり，その人物をも事件をも外が
わからながめて，いわば第 3者・目撃者として
の体験のしかたを異化体験という。〈内の目〉
は同化体験，〈外の目〉は異化体験を引き起こし
ます。2 文芸の体験は，これら同化と異化が表
裏一体となった，ないまぜになった体験であり，
これを生身の体験と区別して共体験と名付けま
す。
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　　　共体験とは，作者の体験を追ういわゆる「追
体験」ではありません。〈内の目〉をとおして
の（主観をくぐっての）同化と，〈外の目〉をと
おしての異化された体験です。（p.240）
　読むという行為によって読者にもたらされる体験
は，現実世界における生身の人間の体験とは異なる。
現実世界では，われわれは物理的な制約に縛られる
生身の身体を起点として，対象としての「人物」や「事
件」を認識せざるを得ない。文学体験において，読
者はことばを媒介とすることで現実世界のこのよう
な制約を超えて対象を理解する。
　文学体験のこの特徴から，文学教育の中心的な目
標を，主体と対象，主体と状況の関係を認識する能
力の育成とすることが考えられてきた。西郷（1965）
によると，文学は，歴史的社会的存在としての人間，
すなわち，対象（＝自然，人間，社会，歴史）に働
きかけ，それをよりよき方向に変革してゆくことの
なかで，自己もまた変革されるというお互いの関係
の中に生きているものを描きだすものとされる。そ
してそれを読むことを通して，現実世界における人
間と自然，人間と人間，社会，歴史の諸関係に存在
する深刻な矛盾のはらむ諸関係を具象的なイメージ
によってとらえる関係認識の力を育成できることが
文学教育の価値だとされる（p.142）。ここには，人
間の存在を，その人のおかれた具体的な状況や社会
的文化的な文脈に位置付けることで理解しようとす
る姿勢がとらえられる。
　このような文学観に基づく教育活動が目指すのは，
文学的文章を単に正確に読む技法の習得を越えて，
現実世界における人間の存在というものを深く理解
する能力を子どもに育成することである。西郷
（1998a）は，文学教育を通した子どもの育ちについ
て次のように説明する。
　　　虚構として読む，構造的に読む，ということ
をすれば，自分というものを外から見ることが
できるようになるのです。
　　　自分を対象化して，自分の姿を，言っている
こと，していることを，外から見ることができ
る。あるいは他人の目から自分を見ることがで
きる。もう一つは，ある人物に同化していくこ
とを訓練していくと，訓練の結果，読者は自分
ではない人間になることができるのです。相手
の身になることができる。思いやりということ
です。（p.450）
　「自分を対象化して」，「外から見ることができる」，
「相手の目から自分を見ることができる」，「相手の身
になることができる」といった能力は，他者との関
係認識と自律にかかわるものととらえられる。この
ような文学教育観は脈々と受け継がれ，今日におい
ても，自らの視座を転換して，他者を理解し，他者
の側から自己を相対化することのできる言語主体の
形成を射程に入れた実践が目指されている（田近，
1996；2013）。
３　物語の形態的特徴
　本項では，自らの視座を転換して，他者を理解し，
他者の側から自己を相対化することのできる言語主
体の形成を可能とする物語の構造的な特徴について，
物語研究の知見を整理することで検討を行う。社会
学，歴史学，心理学等の分野における物語論のレ
ビューにおいて，物語というものが「出来事の選択
的な構造化」，「視点の二重性」，「他者への志向」とい
う特徴を備えた言説であるとの指摘がなされている
（浅野，2001）。以下，物語についてこの 3つの特徴
のそれぞれの観点について議論を行う。
　⑴　出来事の選択的な構造化
　物語は出来事を選択的に構造化する。物語（narra-
tive）の基本的な構成要素を出来事（event）とする
ことは多くの物語論者の認めるところである（c f., 
Abbot， 2008）。物語では，複数の出来事の相対的な
関連付けが言説によって行われる。3 物語によって
出来事が関連付けられることによって，語られた世
界（登場人物の活動する世界）には，意味と方向性
を持った時間的な流れが生じる（リクール，1987）。
　物語の構成要素としての出来事は，物語，あるい
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は語り手に対して所与のものとしてあるわけではな
い。それは，語られることによって見出されると考
えられる。例えば，やまだ（2000）は，人が経験を
組織化しそれに意味を与える「意味の行為」（acts of 
meaning）としての物語（Bruner，1990）を構成す
る出来事について，次のように説明している。
　　　要素としての出来事は，文章の筋立てと構造
化の過程でまとまるのであり，それを支えるコ
ンテクスト（文脈）なしに，前もって実体とし
て孤立して存在しているわけではありません。
文脈を与え，筋書きをつくる行為によって，個々
の出来事が組織されるとともに意味化されるの
です。また，物語を構成する 1つ 1つの出来事
も物語構造をもち，出来事を構成する 1つ 1つ
の文章も物語構造をもちます。それらの関係は
「入れ子」構造からなります（やまだ，2000，
p.11）。
　つまり，物語は出来事によって構成され，物語り
によって出来事は見出されるととらえられるのであ
る。
　出来事が「入れ子」構造を持っているということは，
出来事のまとまりというものが暫定的な性格を帯び
ていることを意味している。いったん見出された出
来事の内部に複数の出来事が新たに見出される，あ
るいは，その出来事がより大きな出来事の部分的な
要素に組み込まれる。物語における出来事という単
位はこのように伸縮性をもったものととらえられ
る。
　「物語」読解についての心理学的な研究において，
出来事の関連付けは，理解過程の主要な枠組みとし
て考えられている。この領域では，テキストを読ん
で理解する過程は，文章そのものが表している意味
（text base）に，読者の経験や関心，既有知識を統
合することによって一貫した整合性を備えた状況モ
デル（situation model）を構築することとしてとら
えられている（Kintsch，1998）。読者の構築した状
況モデルは，読者が「物語」を読み進めていくうち
既存の状況モデルを上書きすることで更新される
（Zwaan & Radvansky， 1998）。「物語」についての
状況モデルは，出来事（event）を構成単位とし，
時間，因果関係，空間，目標，登場人物という 5つ
の次元からなると考えられている（Event-Indexing 
Model： Zwaan， 1999）。これらの 5つの次元のうち，
登場人物，時間，空間の 3つの次元は出来事を定義
する次元としてまとめることができ，意図と因果関
係は，出来事間の関係性を特定する次元としてまと
めることができる（Scott & Taylor， 2000）。つまり，
「物語」の読者は，物語を読み進める中で，その世
界に出来事を見出し，それらを関連付けていくので
ある。
　読者は，物語の出来事を関連付ける過程において
出来事そのもののイメージを構築し，それに様々に
反応しながら理解を更新して行くと考えられる。文
学教育研究の領域では，田近（1996）が，読者が物
語のことばと関わることで虚構世界を創造し，その
世界を現実として生きるような読みとを「文学の〈読
み〉」と呼んで概念化している。
　このような，いわば深い読みのあり方にかかわり，
読者が登場人物に共感したり，物語に没頭するよう
な過程に関心を寄せる研究が心理学の領域でも行わ
れるようになっている。例えば，米田・楠見（2007）
は，Event-Indexing Modelに物語理解における感情
研究の知見を反映させ，読者と主人公の相互作用を
考慮したモデルを提示している。読者が「物語」に
出来事を見出す際に，登場人物（existent）に注目し，
その登場人物と自分との交互作用が反応のあり方に
影響を与えていることを示唆している。また，小山
内・岡田（2011）は，物語の世界へ入り込むような
文学体験を没入体験と呼び，そのような体験におい
て出来事についてのイメージの鮮明化が大きな要因
であることを質問紙調査の結果に基づく因子分析の
結果から明らかにしている。物語の虚構世界のイ
メージを鮮明化し，現実に近づけていく認知過程が
文学体験の基盤をつくるものであることが示唆され
る。さらに，小山内・楠見（2013）は，読者が物語
を読む行為とその内容とに集中し物語世界に入り込
む体験についての先行研究において明らかになった
知見を整理し，状況モデルの構築によって没入が生
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じると同時に，没入することによって状況モデルの
構築が促進されるという「物語没入―読解モデル」
（narrative immersion-reading model）を提唱してい
る（図 1）。このモデルにおいては，「状況モデル」
と「没入体験」の重なるところに「イメージ化」がお
かれている。
　「物語」の中に出来事を見出し，それを相対的に
関連付けていくことと，見出した出来事のイメージ
を精緻にしていくことが物語を理解するプロセスに
おいて重要であり，それらが分かちがたい関係にあ
ることが示唆される。
　⑵　視点の二重性
　物語の基本的な特徴として，語り手の意識の景観
と登場人物の行為の景観との二重性があることは学
際的に共有されたアイディアといってよい（cf., 
Bruner，1986；1990； カ ラ ー，2003； エ ー コ，
2011；石原，2009）。物語の語りは，語られる出来
事の当事者となる人物（登場人物）の視点を創り出
す。つまり，物語においては，語り手が聴き手に語
りかける世界とそこで語られている出来事の世界と
いう二つの世界が存在する。物語を語るということ
は，この二つの世界のコンテクスト（脈絡）を連関
させることを意味するのである（栗原，1988）。
　物語の視点の二重性というアイディアの起源の一
つとしてバフチンの「ポリフォニ （ー多声性）」を挙
げることができるだろう。バフチン（1996）は，「物
語」のことばには，描き出す作者の個人的意識およ
び意志と描き出される登場人物の個性化された言語
的意識および意志が混交しており，意図的かつ意識
的な芸術的混成物には，二つの意識，二つの意志，
二つの声―従って二つのアクセント―が関与してい
ると説明している（p.187）。
　バフチンの「ポリフォニー」，すなわち，「物語」の
ことばに複数の「声」を見出すことができるという
このアイディアは，語り手の視点と登場人物の視点
の二重性に留まらない理論的射程を備えている。バ
フチンが，ドストエフスキーの長編作品の特徴とし
て提示した分析を見てみよう。
　　　自立しており融合していない複数の声や意識，
すなわち十全な価値をもった声たちの真のポリ
フォニーは，実際，ドストエフスキーの長編小
説の基本的特徴となっている。作品のなかでく
図１　没入―物語読解モデルの概念図
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りひろげられているのは，ただひとつの作者の
意識に照らされたただひとつの客体的世界にお
ける複数の運命や生ではない，そうではなく，
ここでは，自分たちの世界をもった複数の対等
な意識こそが，みずからの非融合状態を保ちな
がら組み合わさって，ある出来事という統一体
をなしているのである（バフチン，2013，p.18）。
　「自分たちの世界を持った複数の対等な意識」，す
なわち，出来事の当事者である複数の登場人物間の
認識の違いが「物語」に見出されることが示唆され
ている。ドストエフスキーの長編小説についてのバ
フチンのこの指摘は，クリステヴァ（1983）によっ
て散文体による文学的文章一般に通ずる性質として
定義し直され，今日では，文学・批評研究の領域に
おいて広く認められるものとなっている。たとえば，
ロッジ（1997）は，「物語」の言語はひとつの
4 4 4 4
言語で
はなく，様々な文体と声が創り出すメロディーであ
るとし，その特徴ゆえに小説というジャンルが，こ
の上なく民主的な，反全体主義的な文学形式となり，
そのためにイデオロギー的・道徳的立場も，異議申
し立てと反駁を逃れはしないと述べている
（p.179）。「物語」のことばには，出来事に対する多
層的・多面的意味づけにかかわる複数の「声」が響
いているのである。
　「声」は，「視点」に比して，言説についてより精
緻な分析を可能とする概念と言える。「視点」が個
人の内側に留まる働きを示す概念であるのに対し
て，「声」は誰かによって誰かに向けて発せられるも
のであり，人と人との関係にかかわる働きを示すも
のであると考えられる（宮崎，2008，pp.205-219）。
さらに「視点」という術語は，それが登場人物や語
り手といった個別具体的な人格と一対一で対応する
ことを予想させる。これに対し，バフチンの「声」は，
人格というものが社会的に構成されるという想定を
含み込んでおり，一つの発話の中にも複数の「声」
をとらえられることになる。この点については，次
の項でさらに議論を行う。
　⑶　他者への志向
　物語は，本質的に他者に向けられて語られる。す
なわち，物語は，語り手と聞き手による言語コミュ
ニケーションのひとつの形態としてとらえられる。
ゆえに，物語のことばは，語り手の聴き手に対する
様々な想定を反映して創り出されている。
　この特徴についてバフチン（1988）は，言語コミュ
ニケーションにおける「発話の対話的定位」として
概念化を行っている。
　　　発話は言語コミュニケーションの連鎖の一貫
であって，これを先行する諸々の環から切り離
すことはできない。それらの環は，この発話の
うちに直接的な返答の反応や対話的な応答を生
み出すことによって，この発話を外からも内か
らも規定しているのである。
　　　だが発話は，言語コミュニケーションの先行
の環だけでなく，後続の環とも結び付いている。
発話が話者によってつくられるとき，後続の環
はもちろんまだ存在していない。けれども発話
は最初から，ありうべきさまざまな返答の反応
を考慮して構築されるわけで，本質的には，そ
れらの反応のために発話はつくられるのであ
る。〈中略〉話者は最初から，彼らの返答を，
能動的な返答としての理解を期待している。発
話の全体がいわば，この返答に向けて構築され
るのである（pp.179-180）。
　言語コミュニケーションにおける発話は，発話者
だけでなく，その発話に対する聞き手の応答を考慮
して構築される。一つの発話の中に複数の「声」を
とらえることができるというのは，この原理とも対
応していると考えられる。発話には，主体の属性や
背景，意図の反映される「声」だけでなく，その具
体的な言語コミュニケーションの相手（対象）やそ
の場を取り巻く状況や場面の「声」が取り込まれて
いるのである（cf., 田島，2003；一柳，2012）。
　なお，発話に含まれる「声」は，そのことばの具
体的なあり方から，一定程度まで分析することが可
能である。それが可能になるのは，単一の国語がそ
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の内部において分化されているためである。
　　　単一の国語はその内部で様々に――社会的諸
方言，集団の言葉遣い，職業的な隠語，ジャン
ルの言語，世代や年齢に固有の諸言語，諸潮流
の言語，権威者の言語，サークルの言語や短命
な流行語，社会・政治的に一定の日やさらには
一定の時刻にさえ用いられる諸言語（毎日が自
らのスローガンを，語彙を，自己のアクセント
を持っている）等に分化しているが，このよう
にあらゆる言語がその歴史的存在のあらゆる瞬
間において，内的に分化している（バフチン，
1996，p.16）。
　単一の国語の内的な分化というこの特徴について
バフチン（1996）は「言語の多様性（ラズノレー
チェ）」（pp.83-140）として概念化を行っている。実
際の言語コミュニケーションにおける発話において
言語の内的な分化が顕在化する。ひとつひとつの発
話に，それが使用された具体的な言語コミュニケー
ションを取り巻く具体的な状況とその中にある主体
の属性や背景，意図が表れる。すなわち，読者は「物
語」をモザイク状に構成することばの背後に，具体
的な社会的・歴史的な衣装をまとった話者たちの像
を見出すことができるのである（バフチン，1996，
p.149）。
４　「物語」を読むということ
　⑴　voicing としての読書行為
　読者は「物語」を読む過程で物語言説に自身の「声」
を付与している。音読という営みが端的に示すとお
り，「読む」ということは，提示された文字の連なり
に読者が独自のリズム，イントネーション，アクセ
ント等を与えることである（石黒，1990）。佐藤（1996）
や Knoeller（1998；2004）も，バフチンの「声」の
概念を踏まえて，「物語」を読むということを語り手
や登場人物のことばを自己の中に引き入れ，次の新
たな自らの声として出していく活動ととらえる議論
を行っている。
　読者は，「物語」を読む過程において，物語世界の
出来事の当事者，あるいは，それを語る存在，また，
その語りを聞く存在といった複数の役割を担う。そ
れは，物語言説（語り手のことば）に，その主体の
「声」だけでなく，聴き手や場の「声」が反映されて
いるからである（「発話の対話的定位」（バフチン，
1988））。読者は「物語」を読む際，自らの「声」を，
これらの「声」と対話的にかかわらせる。読者の「声」
は，物語言説を通して，「物語」の出来事をめぐる様々
な「声」と重なり，対立し，応答し合うことになる。
　伝統的な文学教育研究において，出来事の当事者
の「声」とそれを語るものの「声」の二声性，すなわ
ち，語り手の意識の景観と登場人物の行為の景観の
二重性は，「物語」の視点の問題として議論されてき
た。例えば，「2　文学教育の目標」で紹介した，西
郷（1998）の〈内の目〉と〈外の目〉に依拠した教材
分析もこれに当たる。また，西郷以外の論者が行っ
ている視点の議論では，その視覚的イメージの起点
として「語り手」と「特定の登場人物（視点人物）」
とを分けるだけでなく，さらに後者に対し，1人称
（「私」）で言及されるか，あるいは 3人称で言及さ
れるかという区分を設けている（e.g., 井関，1986；
藤井，1988；長尾，1990；望月，1994）。
　ただ，いわゆる「視点人物」について，語り手が
1人称で言及するか，あるいは 3人称で言及するか
という違いは，「物語」の出来事についての読者の理
解に対して本質的な影響を及ぼすことはないと考え
られる。それは，「物語」の語り手が他者の心中に入
り込み，他者の心情を〈代弁〉するという特権を有
しているためである（西郷，1978）。読者は「物語」
を読むとき，他人の心を直接的に知ることはできな
いという現実世界の制約を越えて，「彼は――と考え
た。」という言説を，他者の内面を知ることが可能
な虚構世界を受け入れている。つまり，読者は，「ご
ん」や「メロス」という固有名詞で呼ばれる登場人
物自身しか知り得ないことであっても「私」のこと
と同様に語りうる語り手のことばに「声」を重ねる
のである。voicingとして読書行為をとらえる立場
からは，物語言説における「視点人物」の人称は考
慮しなくてもよい問題と考えられる。
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　⑵　出来事に対する読者の視点の取り方
　「物語」の語りのあり方は，読み手の経験に影響
を与える。トマセロ（2006）によると，言語記号は
本質的に，間主観的で，視点依存的であり，他者に
知覚・概念的状況についてある特定の解釈をさせ，
注意を向けさせるために使われるとされる（p.170）。
つまり，「物語」において提示される出来事は，それ
が言語記号によって行われるがゆえに，読者，ある
いは聴き手に特定の側面を向けるように仕向けられ
ているということである。読者は，「物語」を読んで
その虚構世界を理解しようとする過程において，語
り手が採用している特定の視点によって特定の解釈
や注意の方向をうながされる。ゆえに，小説家は，
虚構の登場人物やその行動に対する読者の感情的・
倫理的反応に影響を与えようとして，物語を語る視
点の設定に工夫を凝らすことになる（ロッジ，
1997，p.44）。
　西郷文芸学の視点論は，このような「物語」の語
りの仕組みと読み手の経験としての読書行為とを関
連付けるものであり，それは，今日の文学教育研究
においても高く評価されている（田近，1998；山元，
2005）。ただ，宇佐美（1983）が指摘しているように，
文学的文章のことばのあり方を示す〈内の目〉・〈外の
目〉を読み手の体験としての「同化」・「異化」に直接
的につなげている点など検討すべき課題が残されて
いる。
　物語言説におけることばのあり方と読み手の反応
とのかかわりについて，「物語」のことばの仕組みの
側に着目しながら理論的な検討を行ったのが受容美
学の提唱者イーザー（Wolfgang Iser）である。多く
のナラトロジストが「物語状況」として議論した内
容について，イーザ （ー1998）は，「語り手」，「登場人
物」，「筋」，「虚構の読者」の相互に関連する 4つの要
素からなる「遠近法」（perspektive）という術語を用
いて議論を行っている（p.60）。「物語」の「遠近法」
と読むという行為における読み手の「視点」（Point of 
View）設定との関係について，イーザーは次のよ
うに説明する。
　　　個々の遠近法は，行為構造の面では，読者の
イメージを喚起する契機となる。読者はその指
示に従って表象行為を行い，さまざまな遠近法
をあれこれ結びつけてみて，テクストの言語が
暗示はしているが直接指示は行っていないもの
を思い浮かべる。読書過程にあっては，ひとた
び作り出されたイメージが，新たな指示を統合
する段になると効果を失い，また新たなイメー
ジを必要とするといったことを繰り返した結果，
一連のイメージのまとまりが得られる。こうし
たイメージの補正によって，同時に視点の修正
もたえず行われる。つまり，イメージ形成につ
れて，そこでとるべき態度が変わるために，視
点はたえず修正されなければならないが，この
ようにして読者の視点と遠近法の共通点とは，
表象行為が続けられるうちに相互に密接に結び
つき，そこからテクストの意味が構成されてく
る。（1998，pp.61-62）。
　読書行為の過程において，読み手が，虚構テクス
トの「遠近法」を契機として，自らの構築する虚構
世界の出来事を対象とする視点を修正していく機制
が説明されている。
　心理学における実証的な研究においても文章の視
点と読者の視覚的イメージの起点である視点とは 1
対 1で対応するわけではないことが明らかにされて
いる（福田，1995）。古屋・田代 （1989）は，絵本
の受容過程の検討において，幼児であっても，カメ
ラアングルや人物キャラクターだけに規定されるこ
となく，能動的に視点を移動して複数の登場人物と
かかわることを示している。西郷の用語で言う，〈内
の目〉が「同化」体験を，〈外の目〉が「異化」体験を
促すことはあっても，それらが読み手の出来事のと
らえ方をそのまま決定するわけではない。読み手は，
「物語」を読み進めるなかで自らの視点を設定し，
それを移動させながら虚構世界の出来事とかかわり
独自の体験をするのである。
　読み手は「物語」を読むとき，物語言説における
焦点化の様態を意識しながらも，他の要因にも影響
を受けつつも能動性をもって視点を移動させ読書行
為を進めていくと考えられる。心理学的な研究にお
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いて，読み手それぞれの個性的な読みの成立につな
がる，「物語」との相互作用に由来する複数の要因の
あることが明らかにされている。例えば，「物語」の
主人公と読み手の性別や年代などの属性間の共通性
（Schank，1979），「物語」の登場人物の性格と読み
手の性格の類似性（Komeda， Kawasaki， Tsunemi & 
Kusumi， 2009；米田・楠見，2007），「物語」の登場
人物の感情と読み手の感情の相互作用（Dijkstra et 
al.,1994），読み手が文章の内容についてもつ知識
（Means & Voss， 1996），話題についての個人的特性
や感情のかかわり（Anderson & Pichert， 1978）な
どである。読者の視点設定も，このような要因に影
響を受けていると考えられる。
　なお，読者の視点設定や移動に影響を及ぼす物語
言説の視点の様態は，つねにはっきりと決定されて
いるわけではない。映像メディア，例えば，映画は
登場人物等の対象をとらえるカメラの位置を決める
ことなしに内容を構成し得ない。これに対し「物語」
のメディアには，対象を認識する主体の位置や意識
のあり方の曖昧な部分が存在する。たとえば，カギ
括弧でくくられた人物の台詞である。そのような視
点の位置の曖昧な文を理解する場合，その前後の文
にある主観性を示す表現をもとに，いったん読み手
がある人物の視点を構築したら，それ以降は明らか
に別の人物の視点であることを示す表現がでてくる
まで，誰の視点か曖昧な場合もその人物の視点とし
て解釈するということが考えられる（赤羽，2007）。
このことにかかわり，福田（1995）は，実験的な研
究によって，中立的な視点表現の文を読む際，読者
がそれまでに作り上げた視覚的イメージに合うよう
な視覚的イメージの視点を設定するという知見を見
出している。読み手は，物語言説の中の「焦点化」
の曖昧な文に対して，それまでの自分の読みのあり
方に応じて自分なりの視点を設定すると考えられ
る。
　読み手が能動的に視点を動かしてみることは，「物
語言説」としてあからさまには表現されていない状
景について，それがどのように見えるものかという
問いを生成することにつながる（宮崎，2008）。こ
れまでの国語の授業実践の文脈でも，発問によって
読み手の視点を動かすということが，指導上の有効
な手だてとして考えられてきた。例えば，鶴田（1999）
は，教材「大造じいさんとがん」について，「視点人
物と対象人物：この物語は誰の視点から語られてい
ますか。それが分かる所を抜き出しましょう。」，「視
点の転換：残雪の視点から語られている箇所があり
ますか。あるとすれば，それはどんなことを表して
いるのか，話し合いましょう。」という「学習の手引
き」を示している（pp.68-69）。このような課題を
解決することを通して「物語」の出来事についての
意味づけを多層化・多重化していくことが子どもに
期待されているのである。
５　文学教育のための物語論
　物語を言語コミュニーションの一つの形態として
とらえる理論的な立場から「視点」の概念を洗練し，
さらに「物語」の構造を分析するための体系だった
概念枠組みを構築したのがジュネットである。
　彼の物語論において，物語は，「物語内容（histoire/
story）」：語られた出来事の総体，「物語言説（récit/
discourse）」：それらの出来事を物語る，発話される
か書かれるかした言説，「語り／物語行為（narration/
narrating）」：かかる言説を生み出すところの現実ま
たは虚構上の行為，つまり語るという行為そのもの
という 3者から構成されると定義されている（ジュ
ネット，1985a；1985b）。この 3者の関係は，物語
行為によって，物語内容とその物語言説とが同時に
創り出される（案出される）のであり，それゆえに
物語内容と物語言説は，いかなる意味でも分離不可
能であると説明される（ジュネット，1985b，p.18）。
　ジュネット（1985a）は「視点」概念に依拠する議
論において「どの作中人物の視点が語りのパースペ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
クティブを方向づけているのか
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という問題と，語
4
り手は誰なのか
4 4 4 4 4 4 4
，という全く別の問題とが，あるい
はより端的には，誰が見ているのか
4 4 4 4 4 4 4 4
，という問題と，
誰が語っているのか
4 4 4 4 4 4 4 4 4
，という問題とが，混同されて
いる」（p.217）という課題意識から，「視点」に代わ
る概念を模索した。
　バフチンの言語論を踏まえて考えると，物語行為
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という言語コミュニケーションにおける発話，すな
わち，物語言説には，その担い手である語り手の「声」
と聴き手のそれぞれの「声」が反映されていること
になる。この二者の関係を取り立てて検討するため
に，ジュネット（1985a）は，自らのナラトロジーに，
語りの状況ないしは審級―，およびそれを支える 2
人の主要人物，つまり語り手とその現実的もしくは
潜在的な相手が含まれる「態」（voix）のカテゴリを
位置付けている。これは，誰が誰に向けてどのよう
に語っているのかということ，すなわち，「誰が語っ
ているのか」にかかわる，物語言説が示す語り手と
聞き手の関係についての部門である。
　「態」の一方で，ジュネット（1985a）が，物語言
説における出来事の再現の諸様態として設定したの
が「叙法」（mode）である。「叙法」とは，物語言説
において物語内容の出来事がどのようにとらえられ
ているか，すなわち「誰がみているのか」にかかわる，
語り手と虚構世界との関係についてのカテゴリであ
る。
　この部門，すなわち，語り手と虚構世界との関係
のあり方を分析する概念として彼が提唱したのが
「焦点化」（focalisation ）概念である。「焦点化」の
特徴は，語り手が物語内容である出来事について特
定の登場人物の知覚や意識を通して語るという情報
制禦のあり方を限定的に取り上げる点にある。物語
言説の「叙法」と「態」とを区別し，「焦点化」概念に
基づいて議論を行うことで，物語言説と物語内容の
関係に限定した考察が可能となる。4
　文学教育についての議論においては，視点ではな
く，この「焦点化」の概念に依拠して議論をおこな
うことで，読者の文学体験をより精確に捉えること
が可能になると考えられる。国語科の「物語」の授
業では，出来事についての多層的・多面的な意味づ
けが志向され，子どもたちは「物語」に出来事を見
出し，それを相対的に関連付け，出来事のイメージ
を精緻化していく。その過程で，子どもたちは「物語」
のことばの多様な「声」に自らの「声」を重ねる。「焦
点化」は，「物語」の語りにおける出来事への言及の
あり方を考慮しながら，「物語」について voicingを
行う子どもたちの出来事への意味づけのあり方を精
緻に検討することを可能にする。
６　補説：焦点化の主体とタイプ
　文学研究の領域では「物語」をめぐる議論におい
て「視点」に代えてこの「焦点化」という術語を用い
ることが一般的なものとなりつつある（プリンス，
2015；カラー，2003；廣野，2005；Rimmon-Ke-
nan，2002； Bal，2009）。ただ，「焦点化」概念の物
語言説への適用のあり方やタイプの分け方について，
研究者の間に一致をみていない点がある。その意見
の対立は，それぞれの研究者の物語学（narratology）
の体系の違いに由来すると考えられている（e.g., 遠
藤，2001）。以下，本研究が関心を寄せる読者の文
学体験とのかかわりから，「焦点化」の主体とタイプ
という 2つの点に限定して検討を行う。
　第 1の問題は，「焦点化」を誰が行うかという問題
である。ジュネットの「焦点化」概念の提唱を受け
た Bal（2009）や Rimmon-Kenan（2002）は，この
概念を独自に発展させ，「焦点化」を行う主体を「焦
点人物（focalizer）」，その対象を「被焦点化子
（focalized）」とし，この組み合わせで分析を行うこ
との有効性を主張した。ジュネット（1985b）は，
ある登場人物が焦点化された焦点主体（別の登場人
物）によって第二次の焦点化を受けるというバルの
事例分析に対し，次のようにコメントしている。
　　　焦点化を行う作中人物というのも，焦点化さ
れた作中人物というのも存在しない。焦点化さ
0 0 0 0
れた
0 0
という表現は物語言説そのものにしか適用
し得ないし，また焦点化を行う
0 0 0 0 0 0
という表現は，
たとえ何者かに適用されるとしても，それは物
0
語言説に対して焦点化を行う人物
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
すなわち語り
手――あるいは虚構の約束から逸脱してもかま
わないなら，作者
0 0
その人，言い換えれば焦点化
を行う，または行わない権限を語り手に譲渡す
る（あるいは譲渡しない）人物――に対してで
しかないはずだ。（p.77）
ここに見られるような議論の対立の大本には，それ
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ぞれが「物語」の「語り手」をどのようにとらえてい
るかという問題が存在すると考えられる。
　「語り手」については，文学研究者によって様々
な概念が提唱されている。三人称小説において，読
者に物語の内容を媒介する人格化された語り手であ
る「局外の語り手〈auktorialer Erzhäler〉」（シュタン
ツェル，1989）や，物語世界外的（extradiegetic），
物語世界内的（intradiegetic），異質物語世界的語り
手（heterodiegetic narrator），等質物語世界的語り手
（hemodiegetic narrator），内包された作者（implied 
author），不在の語り手（absent narrator），見えない
語り手（covert narrator）など様々なタイプが存在
する（プリンス，2015，pp.135-136）。福沢（2015）は，
これらの概念を踏まえ，さらに我が国の古典文学研
究の知見を加味することで物語の表現主体について
9つの階層を想定して議論を行っている。個別の作
品を分類するという目的からすると，「語り手」に詳
細なタイプを設定することは理にかなったアプロー
チだと思われる。
　一方で，前出の引用におけるジュネットの「語り手」
概念はより限定的なものとしてとらえられる。引用
文には，「焦点化を行う作中人物」がおらず，「物語言
0 0 0
説に対して焦点化を行う人物
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
」がすなわち「語り手」
とある。彼がここで「語り手」といっているのは物
語言説の直接的な担い手であり，物語内容の「登場
人物」とは明確に区別される存在である。
　「物語」の「語り手」をどのように定義するのかと
いう問題は，いわゆる「語りの『審級』」，すなわち，「暗
黙の作者」，「語り手」，「聴き手」，「暗黙の読み手」等
の関係についての議論とかかわっている。文学研究
の領域では，この問題について研究者間で意見の対
立があり，未だ決着を見ていない（e.g., ジュネット，
1985a；1985b； 廣 野，2005；Rimmon-Kenan，
2002； Bal，2009）。
　ジュネットの物語論は，バンヴェニストの発話行
為論を基礎としており，語り手をひとりの「人物（＝
人格）」とみなし，私たち現実界に生きる発話者と
同等にとらえる姿勢がとらえられる（青柳，2001）。
そこには，言語学におけるバフチンの姿勢と通底す
るものがある。Voicingとして読書行為をとらえる
本研究の立場からは，「語り手」をひとまとまりの物
語言説に対応するひとつの人格としてとらえること
が妥当だと考えられる。
　第 2の問題は，「焦点化」のタイプについてである。
ジュネット（1985a；1985b）は，「焦点化」のタイプ
として，①虚構世界について充全な情報をもった語
り手がその意識から出来事を語る「非焦点化」，ある
いは「焦点化ゼロ」，②あらゆる知覚の虚構上の「主体」
となる，ある登場人物の意識を通して出来事を語る
「内的焦点化」，③語り手が選んだ物語世界のある一
点，ただしどの作中人物でもないある一点から出来
事が語られる「外的焦点化」の 3つを挙げている。
これの 3区分に対して，Bal（2009）は，①②が対
象をとらえる主体の側からの命名であるのに対して，
③だけがとらえられる対象側からの命名であること
について整合性に欠けると批判を行っている。
　この概念枠組みの不整合は，「焦点化」概念によっ
て作品の分類を行おうという誤った意図によって生
じたものと考えられる。ジュネット（1985a）では，
シュタンツェルやフリードマンが示した「物語状況」
の諸タイプとの対応を図る形でこれらの「焦点化」
のヴァリエーションが示されている（pp.217-246）。
さらに，「内的焦点化」については，個別の作品をよ
り細かく分類する目的から，下位カテゴリとして「内
的固定焦点化」，「内的不的焦点化」，「内的多元焦点化」
が設けられ，それぞれ該当する作品名が挙げられて
いる。
　しかし，本来，「焦点化」は個別の作品の分類を行
うための概念ではなく，物語言説について文の単位
で出来事に対する語り手の意識という側面に限定し
て分析するための概念である。ジュネット（1985a）
は，このことについて「焦点化の公式は，必ずしも
ある作品の全体に関わるものではなくて，むしろ，
ひとつの限定された物語の切片―ごく短いもので
あってもかまわない―にのみ関わるもの」（p.224）
と表現している。日本語学の領域でも，単一の文の
内部において人物などの指示対象に対する語り手の
自己同一視化の度合に論理的矛盾が含まれてはなら
ないという構文の原則がよく知られている（久野，
1978）。「物語」は同じ出来事に関する複数の違った
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見方を提示することができるが，一度に提示できる
のはひとつの見方だけである（ロッジ，1997，p.44）。
このような前提に基づいて，物語言説の部分部分に
ついて分析する概念として「焦点化」のタイプ区分
を考える必要がある。
　「焦点化」のタイプを，とらえる主体の側から出
来事の構成素である登場人物を基点として二つに区
分することについては先行の議論においても共通し
て認められている。この区分は，出来事に対する主
観的意味づけと客観的意味づけの統合に特徴づけら
れる文学体験という本研究の関心にも沿うものであ
る。この場合，物語内容に対する語り手の情報制禦
のタイプとしての「焦点化」は，物語言説の語り手
が物語内容を①特定の登場人物の意識を通してとら
える語り方（「内的焦点化」），②語り手そのものの
意識からとらえる語り方（「非焦点化」，「外的焦点
化」），の二種類に区分される。このようにタイプを
整理することで，「焦点化」は，物語言説の叙法，す
なわち語り手が出来事をどのように捉えているかを
登場人物との関係から分類するシンプルな概念とし
て再定義される。
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【注】
１　本研究では，広義の物語（narrative）と区別するため，
活字化され読書行為の対象となっている物語を「物語」と
表記する。
２　西郷（1998，pp.17-44）によると，〈内の目〉，〈外の目〉と
は，文学的文章の「形象」，すなわちそこに描かれた「もの」
や「こと」に対する語り手の認識の在り方についての概念
である。〈内の目〉は形象中の特定の人物の視点から形象
を描く語り方であり，〈外の目〉は形象の外側に存在する視
点から形象を描く語り方である。
３　プリンス（2015）によると，「物語」は，語り手（narrator）
によって，聞き手（narratee）に伝達される出来事の再表
現象として定義されている（pp.122-126）。なお，歴史学
における物語や心理学臨床の場でいう自己物語（self-narra-
tive）においては，出来事の構造化は時間軸にそって行わ
れると考えられる。
４　「視点」という術語が「視覚」だけでなく，「聴覚」や「嗅覚」
による認識の起点を指示していたという問題も，「焦点化」
という術語の中立性によって克服されることになった。
「ふと耳に，潺々，水の流れる音が聞こえた。」（「走れメロス」
の一節）という物語言説が誰の意識を通じて対象をとらえ
たものか考える場合に，「視点」という視覚によった術語を
持ち出して議論せずにすむということである。
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